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»
STE parece ser un
E tema prometedor,
pues la cuestion de -
fondo sigue insoluble y-el
hispanohablante; pese a
lo escrito por Amado
Alonso, a los densos y -
documentados estudios
de Emilio Nanez, W. -

Beinhauer, F. Gonzalez Ollé, S. Ferndndez’

Ramirez, A. Gooch y otros, sigue, aferrado a la

idea implicita en el origen de la palabra (minus, .

disminuir, diminuto). Merece la pena recordar,
que los sufijos afectivos del espartiol -llamense

diminutivos, aumentatives o peyorativos— -

constituyen, por su variedad y cantidad, uno de
los rasgos mas caracteristicos de nuestro idio-

ma, pero gque su uso actual no responde al adje-

tivo que los califica. Piénsese, sin ir més lejos,
si en la frase «Pepita tiene un tipazo», o.en las
palabras «padrazo» o «vistazo» hemos de tomar
el sufijo «azo» como aumentativo, despectivo-o
expresion de un golpe, o si en el caso de los sufi-
jos «ote», «otan (faltan en el DRAE) la intencién
expresiva es equivalente en «cascote», «pala-
brota», «liberalote» o «palote». Eximimos al lec-
tor del esfuerzo de indagar. la’ diferencia en
dimensiones temporales entre los dos «afiitos»
del tltimo vastago de los Lépez y los quince
«ahazos» del gamberrote Pacorro. Otras len-
guas, como el italiano, han incitado a mas de un
lingliista a hacer generahzacwnes que al hispa-
nohablante se le antojan exageradas. Asi, por
ejemplo, el profesor suizo Von Wartburg, en los
anos treinta, ya destacaba la riqueza de deriva-
dos de «ragazzo» en italiano, pero Damaso

" “Alonsg, en nota a la versién espanola de su

libro «Problemas y métodos de la lingliistica»
enumeraba mas de cuarenta derivados de
«chico» en espafiol, en los que sufijos tradicio-
nalmente considerados de diminutivo se- com-

binaban con otros refuerzos o con sufijos clasi-

ficados como aumentativos, por ejemplo «chi-
cote», «chigquillazo», «chiquilicuatro», «reque-
techiquirritico», «chiquirribujo». Prueba de la

" peculiaridad espafiola es el abandono de todo

intento de traduccién cuando en la versién
inglesa de «Platero y yo» el traductor opta por
dejar en espaiiol las variantes del nombre usa-
das por Juan. Ramoén: «Platero», «Platerén»,
«Platerillo», «Platerete», «Platerucho». El
alemdn aprovecha sus dos sufijos disponibles
(«chen» y «leiny, otros como «li», son dialecta-
les) vy ofrece «Platerochen», «Platerolein»; el
francés juega con la adjetivacion antepuesta y

Ja reduplicacién: «Mon gros Platero!», «Mon
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petit Platero», «Mon tout petit Platerol», «Mon
tout petit, petit Platero!». S6lo el italiano ofrece
las cinco equivalencias aceptables del espaiiol:
«Platero'», «Platerone!», «Platerino!», «Platere-
ttol», «Platerucciol».

A. Alonso recuerda que en el l1atin de Plauto,
segtin recuentos de F. Conrad, «de 309 diminu-

tivos... en ninguno de ellos es obhgatorlo Supo-

ner una significacién empegquefiecedora... No,
el diminutivo nada tiene que ver con lo grande
o lo pequetio». Facil es aceptar afirmacién tan
insdlita, pensando que una «tortilla» no es una
torta pequefia, ni «vainilla» una vaina pequefia
(latin «vaginay), pero es indudable que para la
mayoria de los hispanchablantes -«cursillo»,
«plazuelar, «mesillay, «casitan, «librito», etcéte:
ra si son variantes, en pequefio, de-«curso»,
«plaza», «mesa», «casa», «libro», etcétera, es
decir diminutivos en el sentido tradicional.

No queda claro, en cambio, que ocurra lo
mismo con «meseta», «cerillay, «serriny,

«Zarzuela» «toquilla», «tableta» «panuelo»
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«calderilla», «horquilla», «marica», «manzani-
1la», que dificilmente se sentirdn como diminu-

tivos de «mesa»,  «cera», «sierra», «zarza»,
«toca», «tabla», «pafo», «caldera», «horcan,
«Maria» y «marizana». :

El ejemplo de «Platero y yo» ilustra bien, ami
juicio, la situacidn de las lenguas europeas pré-
ximas. El italiano exhibe de. sobra la riqueza
expresiva seflalada por Wartburg; el aleman la
vigencia y productividad de dos sufijos germa-

‘nicos perdidos en inglés —uno, neerlandés—

«ken», lo tenemos disfrazado en espafiol «mani-
qui» hombrecito. Merece la pena recordar aqui
la anécdota de Camba para resolver el engorro-
so problema del género gramatical en aleman,
donde el sol es femenino y la luna masculina.
La solucién seria, segin el humorista gallego
usar todas las palabras en diminutivo, que sien-
do neutro, no ‘ofreceria dificultades; el inglés

-conserva algin resto del sufijo germanico:’
«lambkin» corderito, pero ha adoptado como

propio el sufijo «1et_», primero-en voces de ori-
gen francés, como «gauntlet» guantelete, «bra-
celety». pulsera luego extendido a las de origen
anglosajon: «booklet», «leaflety, «piglety. Tal
vez esta insuficiencia exphque 1a notable acep-
tacion de diminutivos espaifioles en inglés,

como «flotilla», «vanilla», «peccadillor, «chin- .
chilla», «quesadillay, «camarilla», «mosquitoy, - -

«tortllla» «mantilla», casitodos, por supuesto,
faltos de mot1vac1on sin valor de diminutivo.
Cuando se trata de adjetivos, el uso de sufijos
diminutivos admite variadas interpret'aciones
y explicaciones, a veces muy sutiles: noes lo
mismo decir «estoy cansadito» que «estoy can-

- sadillo», como, con otros ejemplos, ya apunta
A Alonso con cita veneciana de 1565:-«questi

in “ico” et “ito” sempre si dicono per modo de

. carezze e quellialtri in “illo” si dicono per via di
diminuire quella cosa...» Piénsese hoy en el -

comporniente emocional de las variantes «difici-

lilto», «apuradillo», «viejecillo», frente a sus .

equlvalentes en «ito».

Pero lo que a los no hlspanohablantes les
causa, a la hora de traducir, mayores quebrade-
ros de. cabeza son nuestros «diminutivos», no
de cosas o cualidades, sino de palabras que sole-
mos Hamar «funcionales» en gramatica y que
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dificilmente se pueden
concebir en dimensiones
cualificables o cuantifica-
bles. Entran en esta cate-
" goria lo mismo gerundios
~ («andandito»), que adver-
bios. («ahorita», «mismi-

. to», «deprisita»), despedi-

das («adiosito») indefini-
“dos («toditon, «algmto» «tantito», «cuantito»).
Tal vez €l ejemplo mds pinforesco de esta trans-

 mutacién de funciones sea el neologismo usado

en México por el novelista Azuela para designar

. alos descendientes de una familia de doce hijos,
llamando «despuesitos» a los sels nacidos des-

pues del exilio del padre.

Haria falta, como ya postulaba A. Alonso en
1950 (antes en 1930), «un estudio de conjunto
sobre nuestros diminutivos... habria que deter-

. minar su varia historia y geografia... estudiar-

los como formando sistema no sélo con otros de

- valor aunientativo, “ote”, “on”, “azo”, etcétera,

sino con otros que... colaboran en la expre-
sion de nuestra afectividad...» De hecho el desi-

deratum del gran filélogo navarro se ha cum- .

plido con creces, aungue no con todas sus esti-
pulaciones, como lo prueban las obras. de-los
investigadores citados. Lo que no se podia pre-
ver hace medio siglo y lo estamos observando
en las postrimerias del XX es que la interaccién

de todos los recursos-disponibles en el plano

descriptivo y afectivo habia de provocar una
resurreccién de elementos compositivos de.ori-
gen griego v latino —prefijos y sufijos—que iban
aprecisar los contornos —ahora se dice perfiles-
de lo pequeiio, lo malo y lo grande. Si en Madrid
se dijo «microbus o minibis», en Colombia se
opt0 por el mds castizo «buseta» reforzado tam-
bién con prefijo; «m1n1buseta» en evidente

- «pleonasmo», unién de los dos sistemas y que

aparece también en «microlentillas» (no
«micérolenticulas» ni «microlentejas»). Al lado

de «micro» se-desarrollé «macro», ambos insus- -

tituibles por sus «equivalentes» en «ito», «azo»,
«6n» . (pruébese a sustituir «microsurco o
macroeconomia). Algunas de esas formas son
claros calcos del inglés pero también son
muchas ya las de creacién hispanica moderna.
M. Alvar Ezquerra reglstra en su «Diccionario
deuso actual ( DVUA)» més de cuarenta forma-

- tiones no recogidas en el DRAE-92. De «mini»

podria decirse lo mismo, pues la Academia sélo
recoge «minifalda» y «minif\mdio» y dos deri-

vados de éste; en cambio se documentan masde

cincuenta en el DVUA. Después de lo dicho
sobre los «diminutivos» ingleses no es de
extrafiar que una gran parte de estas formacio-
nes con «micro» y wmini» estén inspiradas,
como calcos, en las equivalentes inglesas, crea-
~das oportunamente para remediar carencias
del propio sistema. No han tenido igual suerte
los sufijos diminutivos modernos latinizantes
en «ulus» («auricula», «cdpsular, «peliculay,
«6vulon, «globuloy, «grupasculos, del francés)
sentidos como- cultos; las formas tradicionales
se esconden en el sufijo «ejon, «eja» («oreja»,
«lenteja», «abeja», «conejo», etcétera) que
pocos conciben ni aprovechan como diminuti-
v0s, salvo en variantes regionales o expansio-
nes léxicas de «color local» (Garcia Pavén:

" «familieja», «vifieja», «barbejan, «cuartillejos»).

" No es tan complejo el caso de los aumentati-
vos, al que hemos aludido ya. También en él se
advierten indicios de relevo por prefijos. Lo
comentaremos en pagina aparte.

Emilio LORENZO
de la Real Academia Espafiola
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